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Zu einer Klassifikation von Kenozeichen

1. Anders als Zeichen, bekommen Kenozeichen, da sie als belegte Leerstruktu-
ren eingeflihrt sind, mit ihren Strukturbelegungen bereits eine Strukturklassi-
fikation mitgeliefert, und zwar hinsichtlich ihrer Qualitat, welche durch die
Lange der Kontextur der Kenozeichen eindeutig bestimmt ist, sowie ihrem
Strukturtyp, also ob es sich um Proto-, Deutero- oder Tritozeichen der jeweili-
gen Kontextur handelt. Da jedoch die Anzahl der Strukturen pro Kenozeichen
innerhalb der jeweiligen Kontextur von der Proto- uber die Deutero- zur
Tritostruktur und zwischen den jeweiligen Kontexturen von K1 bis zu Kn
anwachst, ergibt sich bereits bei den 15 Strukturen der Tritozeichen der Kon-
textur K = 4, die wir in Toth (2012a) als polykontextural-semiotische Mini-
malstruktur bestimmt hatten, die Notwendigkeit einer Klassifikation.

2. Als Ausgangspunkt nehmen wir das Schadach-Theorem fiir Trito-Aqui-
valenz

Theorem der Trito-Aquivalenz (Schadach 1967):

card BA/d = ! P(n, k)
k=1

Dieses Theorem wird dazu benutzt, um fiir Kenozeichen von Tritostrukturen
zu fordern, dafd neben ihrer Gestalt, d.h. ihrer Unterscheidung von gleichen
und verschiedenen Kenozeichen, auch deren Position innerhalb einer Keno-
sequenz (im Gegensatz zur Proto- und Deutero-Struktur) relevant ist. Damit
werden also etwa Strukturen wie (aaab), (aaac), (aaad) usw., die innerhalb
der monokontexturalen Semiotik distinkt sind (vgl. z.B. (1.1), (1.2), (1.3)), als
kenogrammatisch dquivalent ausgeschieden. Ich habe in der folgenden
Tabelle aller 15 Trito-4-Kenozeichen die kenogrammatisch &quivalente
"Zwischenstufe", die in der Peirce-Semiotik gerade wegen der gebrochenen
Kategorien so wichtig ist (vgl. Toth 2012b), mit Asterisk markiert:



(aaaa) » (MMMM)
(aaab) » (MMMQ) 1
*(aaac) » (MMM[Y) |

(aaba) - (MMOM) ]
(aabb) - (MMOOQ) + 1II
(aabc) » (MMOLY)

(abaa) » (MOMM)
(abab) - (MOMQ)  III
(abac) -» (MOMIY)

(abba) - (MOOM)
(abbb) - (MO00Q) - IV
(abbc) —» (MOOLY)

(abca) » (MOI'M) ]
(abcb) - (MOI'Q) +V
(abcc) = (MOIY)

(abcd) — (MOI'[?) (Anschlufd an und Einbettung in K5)

Man kann also die 15 Strukturen von Trito-4-Kenozeichen so anordnen, dafd
jedes Quadrupel aus jedem der 5 Tripel I-V in seiner letzten Position (in dieser
Reihenfolge) M, O, It (1%, I3, .., I») aufweist, d.h. entsprechend der Definition
des Ubergangs der monokontexturalen Semiotik zu den polykontexturalen
Semiotiken (vgl. Toth 2012a)

[ZR3 = (M, O, D)] -» [ZRn = (... (M1, 01, I1), [2), I3), ..., In)].

Allerdings stellen wir fest, daff wir nun zwar die 5 mal 3 Quadrupel (ein-
schlief3lich der durch Asterisk markierten, kenoaquivalenten) nach der letzten
Position geordnet haben, dafd aber die Reihenfolge der 5 Tripel von
Quadrupeln selber noch keineswegs entsprechend geordnet ist, denn wir
finden



(MMM@) > (MMO@) —» (MOM@) — (MOO@) — (MOI'@),

wahrend die den 1-tupeln korrespondierende Ordnung eine 2-dimensionale
der folgenden Gestalt ist

(MMM@) - (MMO@) - *(MMI'@)

) ) !
(MOM@) - (MOO@) - (MOIl2)
) ) !

*(MIIM@) - *(MI10g) - *(MI20),

wobei die durch kenogrammatische Aquivalenz ausgeschlossenen Quadrupel
wiederum gestirnt wurden.
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